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Sentencia Tribunal Superior de Justicia Madrid nam. 570/2000 (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 9%), de 6 junio

Jurisdiccion: Contencioso-Administrativa
Recurso contencioso-administrativo nim. 312/1993.
Ponente: IIma. Sra. D2 Berta Santillan Pedrosa.

COLEGIOS PROFESIONALES: Colegio Oficial de ATS y diplomados en Enfermaria:
colegiados: competencias: titulacién apta para realizar cursos homologados que capacitan
para dirigir instalacion de rayos X con fines de diagndstico médico: no inclusién de
diplomados en enfermeria: examen.

Texto:

En la Villa de Madrid, a seis de junio de dos mil.

VISTO por la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid el recurso contencioso-administrativo nim 312/93, promovido por el Procurador D. Pedro R. R., en nombre y
en representacion del Colegio Oficial de Diplomados en Enfermeria de Barcelona, contra la resolucion del Consejo
de Seguridad Nuclear de fecha 5 de noviembre de 1992, confirmada en via administrativa mediante resolucion de
fecha 21 de enero de 1993; ha sido parte en autos el Consejo de Seguridad Nuclear representada por el Abogado
del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la ley, se emplaz6 al demandante para que
formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito, en el que suplica se dicte sentencia por la que, estimando
el recurso se revoquen los acuerdos recurridos.

SEGUNDO.-EI Abogado del Estado contesta a la demanda, mediante escrito en el que suplica se dicte sentencia por
la que se confirme la resolucién recurrida.

TERCERO.-Habiéndose recibido el proceso a prueba se emplaz6 con posterioridad a las partes para que evacuasen
el tramite de conclusiones prevenido por el articulo 78 de la Ley de la Jurisdiccion y verificados quedaron las
actuaciones pendientes de sefialamiento.

CUARTO.-Para votacion y Fallo del presente proceso se sefialé la audiencia el dia 30 de mayo de 2000.
QUINTO.-En la tramitacién del presente proceso se han observado las prescripciones legales.

VISTOS los preceptos legales citados por las partes, concordantes y de general aplicacion.

Siendo Ponente la Magistrada llitma Sra. Dfia. BERTA SANTILLAN PEDROSA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-EI presente recurso contencioso administrativo tiene como objeto determinar si la resolucion recurrida es
0 no conforme con el ordenamiento juridico, interponiéndose el recurso ante este orden jurisdiccional contra la
resolucion del Consejo de Seguridad Nuclear de fecha 5 de noviembre de 1992, confirmada en via administrativa
mediante resolucion de fecha 21 de enero de 1993.

Dichas resoluciones establecen las normas a que habran de sujetarse la homologacion de cursos o programas que
habiliten para la direccion y operacion de las instalaciones de rayos X con fines diagnosticos, y la acreditacién
directa del personal que ejerza dichas funciones, y todo ello en desarrollo de lo dispuesto en el Real Decreto
1891/1991, de 30 diciembre, que regula la instalacién y utilizacion de aparatos de rayos X con fines de diagnostico
médico.

SEGUNDO.-En la demanda presentada la parte actora, el Colegio Oficial de Diplomados en Enfermeria de
Barcelona, solicita la nulidad de la resolucién recurrida en virtud de las siguientes alegaciones.

En primer lugar, sefiala que se ha prescindido del tramite de audiencia previsto en el articulo 130.4 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958 en favor de las asociaciones y corporaciones representativas de
los intereses de algunos de los profesionales afectados por el contenido de la disposicion general impugnada toda
vez que, no se ha oido al Consejo General de Colegios de Diplomados en Enfermeria de Espafia.

En cuanto al fondo solicita la nulidad del articulo 5 de la resoluciéon impugnada de fecha 5 de noviembre de 1992 al
no haberse contemplado en el mismo al titulo de Diplomado en Enfermeria como uno de los titulos previstos para
poder acceder a los cursos homologados que capacitan para operar equipos e instalaciones de rayos X cuando los



conocimientos, preparacion y experiencia de este colectivo justifica sobradamente su inclusion. Segun la actora
dicho precepto establece con caracter absoluto que los Unicos titulos que permiten la realizacion de cursos
homologados que capacitan para operar aquellas instalaciones son los de Bachiller y de Formacion Profesional de
segundo grado o equivalente. Considera que no existe justificacién para que se haya omitido en dicho precepto a los
titulados en Diplomatura frente a una titulacion inferior como son los titulos de Bachillerato o de Formacion
Profesional de segundo grado.

Asimismo impugna la denominada acreditacion directa prevista en el articulo undécimo, apartado segundo, de la
resolucion de fecha 5 de noviembre de 1992 pues Unicamente se prevé en favor de los Técnicos Especialistas en
Radiodiagnostico, Medicina Nuclear o Radioterapia omitiéndose a los Diplomados en Enfermeria Especialistas en
Radiologia y Electrologia cuyos estudios son de contenido idénticos o similares. En este sentido afirma que la
especialidad de enfermeria denominada Radiologia y Electrologia que se creo en virtud del Decreto 1153/1961, de
22 de junio, tiene la duracién de un curso académico equivalente a 100 horas y que por ello estan perfectamente
capacitados para operar los equipos e instalaciones de rayos X. Concluye que no existe para su exclusiéon una
justificacién objetiva ni razonable y por ello se vulnera el articulo 14 de la Constitucion .

Finalmente, expresa que se ha vulnerado el principio de jerarquia normativa pues la resolucion del Consejo de
Seguridad Nuclear impugnada atribuye al colectivo de Podélogos competencias en la direccion de equipos de rayos
X no previstas en el Real Decreto 1891/1991.

TERCERO.-Centrada la cuestion objeto de debate y antes de examinar las alegaciones formuladas por la recurrente
destacar que los equipos y aparatos de rayos X con fines diagndésticos son instalaciones generadoras de radiaciones
y, por consiguiente, comportan un riesgo radiolégico asociado que exige una manipulacion adecuada por parte de
personal debidamente titulado y adiestrado en el disefio de los equipos y en la proteccion radiolégica necesaria. Por
tal motivo, en desarrollo de la Ley 25/1964, sobre Energia Nuclear, se dict6 el Real Decreto 1891/1991, de 30 de
diciembre, que regula la instalacién y la utilizacion de rayos X para el diagnostico, y se faculta al Consejo de
Seguridad Nuclear para controlar la experiencia y adiestramiento de todo el personal que pretenda dirigir u operar
equipos o instalaciones de rayos X atribuyéndole la regulacion y control de la homologacion de cursos de formacion
y programas académicos que comprendan conocimientos sobre la utilizacion de las referidas instalaciones. Y por
ello la Resolucién del Consejo de Seguridad Nuclear de 5 de noviembre de 1992 establece los requisitos de
homologacién que deberan reunir las instalaciones, profesorado y entidades o instituciones que impartan cursos de
Radiodiagnostico General asi como las condiciones profesionales y académicas que debera reunir el personal que
dirija u opere las instalaciones de aparatos de rayos X con fines de diagnostico médico cuyos conocimientos,
adiestramiento y experiencia precisos se debera acreditar ante este Consejo, bien mediante la superacién de los
cursos o0 programas objeto de homologacion, o bien directamente por medio de la pertinente documentacion
justificativa.

Entrando en el examen de las alegaciones formuladas por la entidad recurrente recordar que impugna la legalidad
del contenido del articulo 5 de la resolucion de fecha 5 de noviembre de 1992 por dos motivos. En primer lugar
porque se ha incluido la Diplomatura de Podologia como titulo apto para poder realizar los cursos homologados que
capacitan para dirigir los equipos de rayos X excluyéndose, sin justificacion alguna, el titulo de Diplomatura en
Enfermeria. Y en segundo lugar porque tampoco se ha contemplado el titulo de Diplomado en Enfermeria como uno
de los titulos previstos para poder acceder a los cursos homologados que capacitan para operar equipos e
instalaciones de rayos X cuando los conocimientos, preparacion y experiencia de este colectivo justifica
sobradamente su inclusion y, por el contrario, si se han admitido titulos de categoria inferior como son el titulo de
Bachiller y el de Formacién Profesional de segundo grado o equivalente. Considera que no existe justificacion para
gue se haya omitido en dicho precepto a los titulados en Diplomatura frente a una titulacién inferior como son los
titulos de Bachillerato o de Formacion Profesional de segundo grado.

Concretamente, el articulo 5 impugnado por la actora dispone que "El personal que vaya a recibir los cursos objeto
de homologacion habrd de reunir los siguientes requisitos de titulacion que habran de ser acreditados
documentalmente:

1.Cursos que una vez homologados acrediten para dirigir el funcionamiento de las instalaciones de rayos X con fines
diagnosticos: Licenciatura en Medicina y Cirugia, Odontologia, Veterinaria o Poddlogos.

2.Cursos asimismo homologados que capaciten para operar los mismos equipos bajo la supervisién de los titulados
del apartado precedente: Bachiller, Formacion Profesional de segundo grado o equivalente”.

Dicho precepto esta perfectamente ajustado a la legalidad. Se limita a recoger lo ya regulado por el Real Decreto
1891/91, de 30 de diciembre, pues en su articulo 13.1 se dice que el funcionamiento de una instalacion de rayos X
con fines de diagnostico médico deberé ser dirigida por Médicos, Odontdlogos, Veterinarios, o por los titulados a los
gue se refiere la disposicién adicional segunda del Real Decreto 1132/90, de 14 de septiembre, (y son los Poddlogos
incluidos por la transposicion de la Directiva CEE 84/4661/EURATOM) siempre que posean tanto los conocimientos
adecuados sobre el disefio y uso de los equipos, como sobre el riesgo radioldégico asociado y los medios de
seguridad y proteccion radiolégica que deban adoptarse como adiestramiento y experiencia en estos ambitos. En
consecuencia, la resolucion impugnada es correcta al no incluir a los Diplomados en Enfermeria como profesionales
aptos para realizar cursos de homologacion que capaciten para dirigir instalaciones de rayos X pues dichos titulados
no se incluyeron en el Real Decreto 1891/91 que desarrolla el Consejo de Seguridad Nuclear no constando,
ademas, su impugnacion directa. Tampoco se vulnera el articulo 14 de la Constitucion al existir una razén objetiva
que justifica la inclusiéon de los Diplomados en Podologia - con igual titulacién que los Diplomados en Enfermeria-
pues su inclusion se hizo en virtud de la transposicion al derecho espafiol de la Directiva Comunitaria 84/4661.

En segundo lugar, y en cuanto a la adecuacion a derecho de lo regulado en el apartado segundo del articulo 5
referido decir que del mismo no puede concluirse, como asi hace la recurrente, que se haya excluido a los
Diplomados en Enfermeria para realizar los cursos de homologacién para operar con equipos y aparatos de rayos X
con fines de diagnostico médico; dicho apartado se limita a recoger titulos que constituyen un minimo para poder
acceder a los mismos en cuanto que el acceso y superacion de los cursos de homologacion para operar exigen una
preparacién minima o béasica propia de las titulaciones que se recogen pero que, en ningln caso, excluyen a los
titulados superiores como son en este caso los Diplomados en Enfermeria, asi la redaccién de dicho articulo no
contiene ninguna exclusion como pudiera ser a través de la utilizacion de la conjuncion y" sino que, por el contrario,
se limita a expresar: "Bachiller, Formacion Profesional de segundo grado o equivalente".



CUARTO.-La recurrente también impugna la acreditaciéon directa a que alude el contenido del articulo 11 de la
Resolucion del Consejo de Seguridad Nuclear de 5 de noviembre de 1992 en el cual se afirma que: "1. Los
Licenciados en Medicina y Cirugia especialistas en Electrorradiologia, Medicina Nuclear, Radiodiagnostico u
oncologia Radioterapica podran solicitar del Consejo de Seguridad Nuclear la acreditacion para dirigir el
funcionamiento de las instalaciones de rayos X con fines diagnésticos, para lo que acompafiaran copia compulsada
del titulo de la especialidad o certificacion acreditativa del mismo, expedidos por el Ministerio de Educacion y
Ciencia. 2. Los técnicos especialistas en Radiodiagnostico, Medicina Nuclear o Radioterapia podran asimismo
solicitar del Consejo de Seguridad Nuclear la acreditacion para operar las instalaciones de rayos X con fines
diagnosticos para lo que acompafaran del mismo modo copia compulsada del titulo de Técnico Especialista o
certificacion acreditativa del mismo expedidos por el Ministerio de Educacién y Ciencia".

La actora critica que Unicamente se haya permitido la acreditacién directa para operar las instalaciones de rayos X a
los Técnicos Especialistas en Radiodiagnostico, Medicina Nuclear o Radioterapia y se haya omitido a los
Diplomados en Enfermeria especialistas en Radiologia y Electrologia cuyos conocimientos y preparacion es idéntica
a la de los Técnicos Especialistas referidos por lo que no existe justificacion objetiva para su no inclusion.

No puede olvidarse, como ya se expuso anteriormente, que los equipos y aparatos de rayos X con fines diagnésticos
son instalaciones generadoras de radiaciones y, por consiguiente, comportan un riesgo radiolégico asociado que
exige una manipulacién adecuada por parte de personal debidamente titulado y adiestrado en el disefio de los
equipos y en la proteccién radiolégica necesaria, y por todo ello la resoluciéon impugnada ha considerado que la
preparacion y conocimientos obtenidos por los referidos Técnicos Especialistas permite su acreditacion directa para
operar dichas instalaciones. Examinados los programas oficiales de los estudios de los Técnicos Especialistas en
Radiodiagnostico, Medicina Nuclear o Radioterapia, publicados en el B.O.E n°® 142, de 13 de junio de 1980, se
comprueba que su formacién incluye, como es l6gico, conocimientos en proteccion radioldgica, radiobiologia y
practicas, entre otras materias, con lo cual el programa de formacion de dichos Técnicos Especialistas cumple con lo
dispuesto en el articulo 2.1 de la Directiva 84/466/Euratom en el que se dice que la utilizacion de radiaciones
ionizantes en un acto médico que exige que se haga bajo la responsabilidad de médicos, de odontélogos o de otros
profesionales capacitados para desempefiar tal actividad médica de acuerdo con la legislacién nacional y que hayan
adquirido durante su formacién conocimientos sobre proteccion radioldgica asi como una formacién adecuada y
apropiada en las técnicas aplicadas en el Radiodiagnostico médico o dental, en radioterapia y en medicina nuclear.
Este Tribunal carece de conocimientos técnicos para proceder al examen comparativo de las asignaturas que
componen los estudios de los Técnicos Especialistas en Radiodiagnostico, Medicina Nuclear o Radioterapia y los de
los Diplomados en Enfermeria, cuestion esta que, en su caso, debié acreditarse por la actora en periodo probatorio
aportando la oportuna prueba pericial y no presentando Unicamente, como asi ha sucedido, las asignaturas que
componen ambos estudios.

El hecho de que se haya incluido a los Técnicos Especialistas en Radiodiagnostico, Medicina Nuclear o Radioterapia
y no a los Diplomados en Enfermeria especialidad en Radiologia y Electrologia para obtener la acreditacion directa
recogida en el articulo 11.2 citado no vulnera tampoco el articulo 14 de la Constitucion y ello porque no se esta ante
situaciones idénticas y semejantes que exijan un tratamiento similar. Si se compara el numero de horas de los
estudios enfrentados se observa ya una diferencia en favor de los Técnicos Especialistas que justifica que se les
haya permitido operar las instalaciones de rayos X sin necesidad de cursos complementarios: Asi, los Técnicos
Especialistas obtienen el titulo tras dos cursos académicos de 1.008 y 972 horas lectivas respectivamente tal como
se regula en las Ordenes Ministeriales de 13 de septiembre de 1975 y 23 de mayo de 1980, mientras que, como asi
afirma la propia recurrente en la demanda, los Diplomados en Enfermeria especialistas en Radiologia y Electrologia
realizan un curso de 100 horas.

No se ha considerado oportuno conceder a los Diplomados en Enfermeria una acreditacion directa pues su
preparacién en el campo de las instalaciones y equipos de rayos X no es tan completa como la de los Técnicos
Especialistas. No obstante, debe recordarse a la actora que los Diplomados en Enfermeria no han sido excluidos
definitivamente sino que también van a poder operar dichas instalaciones siempre que superen y realicen los cursos
homologados por el Consejo de Seguridad Nuclear.

Ademas, no puede olvidarse que la especialidad de enfermeria de radiologia y electrologia se creé por Decreto
1153/1961, de 22 de junio, fecha en la que ni siquiera se habia dictado la Ley 25/1964, de 29 de abril, sobre Energia
Nuclear, lo cual permite concluir que sus estudios dificilmente podian prever todas las garantias que con el paso del
tiempo se han considerado oportunas y necesarias para poder operar con aparatos de rayos X, especialmente en lo
que se refiere en el campo del riesgo radiolégico y en los medios de seguridad y de proteccion radiolégica que
deben adoptarse para su utilizaciéon, cuestion esta en la que inciden de forma prioritaria todas las normas que
regulan esta materia, tanto del Derecho Comunitario Europeo como del derecho espafiol.

A mayor abundamiento, decir que la especialidad de enfermeria aludida por la actora y regulada en el Decreto
1153/1961 se ha suprimido como tal por el Real Decreto 992/1987, de 3 de julio, que regula la obtencién del titulo de
enfermero especialista, derogandose el Decreto de 1961 e indicandose que los titulos de enfermeros especialistas
en Radiologia y Electrologia obtenidos con arreglo a la legislacién anterior pasaran a denominarse a partir del Real
Decreto 992/87 Enfermeria de Cuidados Especiales sin que la actora haya acreditado en este aspecto identidad de
estudios y de formaciéon entre la especialidad de enfermeria de cuidados especiales y la de los Técnicos
especialistas aludidos.

QUINTO.-Finalmente, destacar que tampoco se ha vulnerado el tramite de audiencia previsto en el articulo 130.4 de
la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958 en favor de las asociaciones y corporaciones
representativas de los intereses de algunos de los profesionales afectados por el contenido de la disposicion general
impugnada toda vez que consta en el expediente administrativo que de la memoria y del proyecto de la resolucion
del Consejo de Seguridad Nuclear se dio traslado para que pudieran formular alegaciones entre otras muchas
asociaciones y corporaciones, en lo que aqui nos afecta tanto al Consejo General de Colegios de Diplomados en
Enfermeria de Espafia y al Colegio Oficial de Diplomados en Enfermeria y ATS de Madrid tal como figura en los
folios n° 41.9 y 42.9, respectivamente del expediente administrativo.

En consecuencia, habiéndose rechazado todas las alegaciones de la actora debemos desestimar el recurso
contencioso administrativo interpuesto.

SEXTO.-De conformidad con el articulo 131 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no se hace un



especial pronunciamiento sobre las costas procesales causadas en esta instancia, al no apreciarse temeridad ni
mala fe en ninguna de las partes.

FALLAMOS

Que debemos desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por el Procurador D. Pedro R. R., en
nombre y en representacion del Colegio Oficial de Diplomados en Enfermeria de Barcelona, contra la resolucion del
Consejo de Seguridad Nuclear de fecha 5 de noviembre de 1992, confirmada en via administrativa mediante
resolucion de fecha 21 de enero de 1993, y en consecuencia, DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS la
conformidad de las mismas con el ordenamiento juridico, debiendo ser confirmadas.

No se hace un especial pronunciamiento sobre las costas procesales causadas en esta instancia, al no apreciarse
temeridad ni mala fe en ninguna de las partes.

Asi , por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la llma. Sra. Diia. BERTA SANTILLAN
PEDROSA, Ponente que ha sido para la resolucion del presente recurso, estando celebrando audiencia publica esta
Sala, de lo que, como Secretario de la misma doy fe.



