Juzgado de lo Contencioso- Procedimienio: Procedimiento

Administrativo N¢ 4 abraviado

C/ Francisco Gourié n° 107 N° Procedimiento: 0000230/2009

Las Paimas de Gran Canaria NiG: 3501645320080001535
Teléfone: 928 32 65 60 Materia: Parsonal

Fax.: 928 32 55 45

Resolucion: Sentencia 000028/2010

intervencion: Interviniente: Abogado; Procurador:
Demandante
Demandado
Codemandado Federico F. Ledn
Vieitez
SENTENCIA
En Las Palmas de Gran Canarfa, a unc de febrero de dos mil

diez. T

Vistos por Dfia. M2 del Carmen Monte Blanco, Magistrado~Juez
dei Juzgado de Contencioso-Administrativo nimero 4, los presentes
autos de Procedimiento Abreviade numero 230/2009, tramitados a
instancia de .
representado y asistido por la Letrada Drfia. Ana M3 Molina Pérez; v
como demandado el " SERVICIO CANARIO DE LA SALUD,
representado y asistide por el Letrado de los Servicios Juridicos de
la Comunidad Auténoma, siendo parte codemandada D. MIGUEL
ANGEL NAVARRQ HERRERA, representado y asistido por el Letrado
D. Federico Ledn Vieitez vy la cuantia del recurso indeterminada,
dicta la presente con base en los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por la representacidn procesal de D. Francisco
Domingo Rodriguez Medina, se interpuso recurse contencioso-
administrativo contra la deses’umacron presunta del recurso de
reposicidén interpuesto frente a la Resolucion de 10 de febrero 2,009
por la que se convoca concurso de traslados voluntario para la
provision de plazas basicas de Ayudantes Técnicos Sanitarios/
Diplomados Universitarios en FEnfermeria de los &érganocs de
prestacion de servicios sanitarios del Servicio Canario.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se acordd reclamar el
expediente administrativo y se sefald dia para la vista, que se
celebré con la asistencia de ambas partes. En dicho acto, tras
ratificarse el recurrente en su demanda y oponerse a la misma el
demandado, se practico la prueba que propuesta fue declarada
pertinente; y después de manifestar ambas partes lo que tuvieron
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por conveniente en apoyo de sus respectivas pretensiones, se
acordo quedaran los autos vistos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de los presentes autos se han
observado las prescripciones legales en vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En virtud del recurso interpuesto, solicita la parte
recurrente el dictado de una Sentencia por la que se declare la
nulidad de la resolucidn de 10 de febrero de 2.009, por la gue se
convoca concurso de trastados voluntario para la provision de plazas
basicas de ATS/DUE en los érganos de prestacidn de servicios
sanitarios del Servicio Canario de la Salud, en la que se suprima
cualquier referencia a la categoria de ATS/DUE en Enfermeria de
Urgencias Extrahospitalaria.

A dicha pretensién se opuso la direccion letrada del Servicio
Canario de la salud vy de la parte codemandada, quienes solicitaron
la desestimacién del recurso interpuesto por entender que la
resolucidn impugnada es conforme a derecho.

SEGUNDO.- Como ha quedado expuesto, impugna el recurrente la
convocatoria de concurso de traslades voluntario para la provision
de plazas bésicas de ATS/DUE en los drganos de prestacién de
servicios sanitarios del Servicio Canario, en concreto, se cornbate su
base guinta vy octava y €l punto 1.B del apartado experiencia del
Anexo I1I de la referida convocatoria.

En lo que respecta a la base guinta, la misma dispone que
“nodrdn participar en este concurse de traslados el personal
estatutario fijo de las categorias de Ayudante Técnico
Sanitario/Diplomado Universitario en Enfermeria y Ayudante Técnico
Sanitario/Diplomade  Universitario en Enfermeria de Urgencias
Hospitalarias”, Entiende el recurrente que la base transcrita vulnera
el ordenamiento juridico al no existir en la actualidad la categoria de
Ayudante Técnico Sanitario/Diplomado Universitario en enfermeria
de Urgencias Extrahospitalatias.

ahora bien, dicha alegacidén no puede tener favorable acogida
pues si bien es cierto que la terminologia empleada en la redaccion
de la base al hablar de ATS/DUE y ATS/DUE de Urgencias
Extrahospitalarias como categorias diferentes no resulta correcta,
ello no puede  derivar en el efecto pretendidoe por la actora -
declaracidn de nulidad de la base cuestionada-, en la medida en que
la referencia a categorias no se realiza con caracter restrictivo ni
excluyente, sino que, antes al contrario, la base posibilita 1a
participacion  en el concurso de cualquier ATS/DUE  con
independencia del puesto en el que desempenfe sus funciones,

Igual suerte desestimatoria debe correr la impugnacidn de la
hase octava. En este sentido, es preciso destacar que ninguna
transcendencia tiene a los efectos de la convocatoria que nos ccupa
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el hecho de que la base octava al incluya dentro de la
documentacién a aportar la de fotocopia compulsada del
nombramiento  como  ATS/DUE o  ATS/DUE  de  Urgendias
Extrahospitalarias y la diligencia de toma de posesién”,

Finalmente, impugna el recurrente el punto 1.8 del apartado
1,-Experiencia del Anexo III de la Convocatoria, del siguiente tenor
literal: “por cada mes de servicios prestados desempefiando
funciones como Ayudante Técnico Sanitario/Diplormado Universitario
en Enfermeria de Urgencias Extrahospitalarias en centros sanitarios
del Sistema Nacional de Salud” Entiende el recurrente que el
otorgar una mayor puntuacién por desempefiar funciones de Una
misma categoria (ATS/DUE) en un servicio determinado (Urgencias)
en relacién a los que [as desempefiam en un servicio diferente,
implica una discriminaciéon y desigualdad proscrita en el Art, 14 de
fa CE.

Similar cuestién a la que nos ocupa ya ha sido objeto de
examen por el Juzgado de lo Contencioso-administrativa namero
dos en su Sentencia de fecha 31 de julic de 2.009, cuyos
razonamientos son plenameénte compartides por esta Juzgadora.
Seqgdn la referida Sentencia “hemos de partir del hecho de que
estamos ante un concurso de traslado, y de que no se trata de dos
categorias diferentes, ya que la sala del TSICA ya dejo claro en su
sentencia de fecha 25/6/2008 (documento 6 de la demanda) que no
existia base para distinguir entre la categoria de ATS/DUE vy la de
ATS/DUE de servicios de urgencia de atencién primaria, eso si, la
sentencia precisa ;"AL MENOS A LOS EFECTOS DE EXCLUIR-A LOS
PROFESIONALES DE AQUELLA CATEGORIA GENERICA DE LA
CONVOCATORIA AL TENER LA MISMA TITULACION Y REALIZAR LAS
MISMAS FUNCIONES, CON INDEPENDENCIA DEL PUESTO DE
TRABAJIO DESEMPENADO”. |

Peroc este no es el casc gue nos ocupa, ya gque nos
encontramos ante un concurso de traslados, en el que se pretende
la provision de vacantes de ATS/DUE, y lo gue ha hecho [a
administracion es, dentro de los criterios de valoraciéon de la
experiencia profesional, dar mayor puntuacién al tiempo
desempefiado en la misma plaza a la que se pretende optar, por
razon de las funciones propias y diferenciadas de la misma.

El Articulo 27 del D. 123/1999, sobre seleccidén de personal
estatutario y provisidn de plazas bésicas dispone:

1. la adjudicacién de las plazas convocadas en el concurso de
traslados se efectuard de acuerdo con un baremo de méritos, que
valorard principalmente, el tiempo de servicios prestados en las
Administraciones y Servicios Publicos, desempefiando puestos de
trabajo de igual contenido funcional que la plaza objeto del
CONCuUrso. '

2. Los servicios prestados en el mismo nivel asistencial que aquel en
gue se encuentre encuadrada la plaza que se solicita, se podran
valorar de forma preferente a los prestados en djstinto nivel

joa;
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asistencial, aunque ambos o fuesen en la misma categoria v
especialidad, en su caso,

3. Los méritos se valorardn con referencia a la fecha del cierre del
plazo de presentacion de solicitudes, excepto los servicios prestados
cuyo cémputo finalizard el dia de publicacién de la convocatoria. No
se romarén en consideracién los obtenidos o alegados con
posterioridad a dicho plazo.

4. Fl baremo de méritos se negociaré en la Mesa Sectorial de
Sanidad.

La parte actora argumenta que el contenido funcional de 10s
puestos en liza es absolutamente igual, por ello la diferente
puntuacion determina una vulneracién def principio de igualdad asi
como del de meérito v capacidad.

Sin embargo, el informe emitide por ta DRRHMH del 5CS,
especifica que no existe una plenpa identidad de funciones, y que por
el contrario, los ATS/DUE de urgencias extrahospitalarias, no ilevan
a cabo funciones como prestar asistencia sanitaria en tratamientos
pautados, hacer controles periddicos de salud, programas de
educacién para la salud de grupos o individuos, entre otras.
Partiendo de tales hechos, entiendo que la administracion no ha
actuado de forma arbitraria, sino que por el contrario ha valorado
una  situacion concreta y  diferenciada, y con base en esas
diferencias, ha decidido dar una puntuacién mayor a la experiencia
obtenida en puestos idénticos a los que son objeto del concurso.

Y este criteric lo ha aplicado de forma general, ya que
efectivamente, cuando el concurso ha sido para plazas de ATS/DUE
de servicios de urgencia extrahospitalario, ha dado mayor
puntuacidn al tiempo desarrollado efectivamente en estos puestos,
nor cuanto, efectivamente implican una mayor experiencia en todo
el contenido funcional que conllevan, ‘

Es por ello, que entiendo que el acto impugnado no es
contrario a los principios de mérito y capacidad, ni vulnera el
principio de igualdad, ni constituye una actuacién arbitraria, vy elio
por cuanto la valoracién de la experiencia profesional que resefia el
anexo III para la fase de concurso no estd alejada, antes al
contrario, es ajustada a la naturaleza y perfil del puesto de trabajo.
En cualquier caso, es logico que, dentro del margen de
discrecionalidad gue cabe reconocer a la Administracion para valorar
los distintos méritos susceptibles de ello, se atienda a la experiencia
previa en los campos de actuacién propios de la especialidad del
trabajo que se va a desarroliar”.

En atencién a todo lo expuesto, procede la desestimacién del
recurso interpuesto.

TERCERO.- En materia de costas, no procede efectuar
pronunciamiento condenatorio, al no apreciarse mala fa o temeridad
en ninguna de las partes, de conformidad con lo establecido en el
articulo 139 de la LJCA.
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Vistos los articulos legales citados y demas de general y
pertinente aplicacidn al caso
FALLO

Que DESESTIMANDO el recurso interpuesto  por I|a
representacion procesal de D.
MEDINA, se declara conforme a derecho la resolucion identificada
en el Antecedente de Hecho primero de esta resolucién, sin realizar
pronunciamiento condenatorio sobre costas procesales.

Notifiquese a las partes haciendoles saber que contra esta
resolucion cabe interponer recurso de apelacién, ante este Juzgado,
en el plazo de quince dias, desde su notificacidn, siendo
indispensable que el recurrente acredite al interponer el recurso
haber consignado la cantidad de 50 EUROS. La consignacion debera
efectuarse en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este
Juzgado en la cuenta ndmero 3201/0000/22/0230/09.

Llévese testimonio a los autos y archivese el original,
devolviéndose el expediente a su lugar de origen,

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando vy firmo.

PUBLICACI.ONn Dada, lefda y publicada fue la anterior resolucion
por la Ilma. Sra. Magistrado-Juez que Ia suscribe, estando
celebrando audiencia publica en el dia de la fecha, doy fe.




